Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 13 minutos.) 


—La Comisión de Asuntos Administrativos del Senado conjuntamente con la Comisión de 
Educación y Cultura tienen mucho gusto en recibir a los doctores Pablo Chilibroste y Rodolfo Silveira y 
a la doctora María Antonia Grompone, que están nominados para integrar el Consejo Directivo Central 
provisorio de la Universidad Tecnológica. 


Como todos sabemos, el año pasado se aprobó la ley de creación con el apoyo mayoritario de 
todos los partidos, por lo que el Poder Legislativo tiene una gran expectativa en el funcionamiento de 
esta nueva experiencia en la que se embarca Uruguay. Sin perjuicio de que esta no va a ser la única 
reunión que vamos a tener con nuestros invitados en el correr del año, queremos que nos cuenten e 
informen sobre algún aspecto en el que ya han estado trabajando —o en el que comenzarán a ocuparse 
de ahora en más-—: los pasos que están dando y cuándo piensan que se podrá poner efectivamente en 
funcionamiento. 


Contamos con vuestros currículos puesto que esta tarde se va a reunir el Senado para 
analizar las venias de designación que requieren una mayoría especial y un mecanismo particular. 


SEÑOR CHILIBROSTE.- En primer lugar, quiero decir que es un honor poder estar en esta Comisión. 


Por otro lado, como ustedes comprenderán, el tiempo de trabajo no ha podido ser muy 
extenso, puesto que esta ley se aprobó sobre fin de año y posteriormente nosotros fuimos contactados 
por el Presidente de la República para ver la posibilidad de involucrarnos en esta materia. No obstante 
ello, hemos participado y somos parte del mundo de la enseñanza, del mundo de la investigación y del 
mundo universitario. Por lo tanto, hemos seguido el proceso de discusión sobre la educación. 


Obviamente, nos hemos reunido antes de concurrir aquí para considerar algunos aspectos 
generales que para nosotros son claros y que se relacionan con algunas de las preguntas que planteó 
el señor Presidente. 


Ante todo, queremos decir que compartimos la oportunidad de aprobar esta ley y que el 
hecho de haber contado con total apoyo parlamentario es un excelente punto de partida —más allá de 
los comentarios o detalles que puedan observarse— porque le da fortaleza al proyecto. Consideramos 
que esta ley es pertinente para el Uruguay por varias razones; la principal es que creemos firmemente 
que estamos en condiciones de pensar en términos de un país desarrollado. Eso hace necesaria la 
formación y capacitación de recursos humanos, lo que implica un mayor y mejor acceso a la educación 
en sus distintos niveles: primaria, secundaria y terciaria. A nuestro juicio, esta ley debe insertarse en 
ese terreno; por lo tanto, para nosotros es claro que uno de los cometidos centrales es tener esa 
discusión. Tenemos que facilitar el acceso a la educación terciaria y universitaria, habilitar diversos 
mecanismos alternativos que mejoren la oferta, con radicación y presencia en el interior de la 
República —-como dice claramente la ley y como lo necesita el Uruguay, pero también tenemos un 
desafío no explicitado: mejorar el acceso a la educación terciaria y universitaria, lo que implica no solo 
que ingrese más gente, sino que ingrese y que termine; eso es lo que precisa el Uruguay. En ese 
entendido, vamos a tener que pensar fuerte y seriamente en el diseño, en cómo, dónde y con qué 
modelo estructurarse para que resulte atractivo y motivador, para que sea un lugar al que la gente 
realmente quiera ir a trabajar y a formarse. 


Redondeando esta primera parte, vemos que este es un proyecto de carácter estratégico para 
el Uruguay. En caso de aprobarse nuestra designación, vamos a asumir ese desafío, que es enorme y 
que está claramente orientado en esa dirección. El resultado esperado es que haya más gente 
ingresando a sistema terciario y universitario de educación, más gente terminando de capacitarse; es 
mejorar la formación de los recursos humanos del país y que repercuta en el desarrollo de las 
personas que viven en el interior. Desde nuestro punto de vista, estos temas se vinculan con el 
desarrollo del Uruguay. 


Como claramente establece la ley, esta Universidad es de alcance nacional. Por lo tanto, 
ahora no vamos a entrar en el tema de dónde se van a ubicar los primeros ladrillos, porque no nos 
parece prioritario. Consideramos que en este momento nuestro gran desafío es centrarnos en qué va a 
ofrecer esta Universidad, qué carreras, en qué modalidad, estructuradas de qué forma y con quiénes. 
Obviamente, va a ser en el interior del país y es eso lo que va a orientar fuertemente la ubicación de 
los primeros ladrillos. Pero, al mismo tiempo, esta Universidad deberá estar orientada a los estudiantes 
y no a los ladrillos. O sea, primero tendremos que identificar dónde están las oportunidades de 
complementación curricular, de oferta de nuevas áreas y también de intersección con los otros actores 
del sistema educativo nacional, esto es, con la UTU, la Universidad de la República y todo el sistema 
público en general. Recién ahí vamos a poder empezar a delinear con claridad cuáles serían los 
mejores lugares. Por cierto, no tendría por qué ser uno ni terminal, sino que este modelo puede crecer 
y expandirse en el territorio. Pensamos que no puede haber una gran infraestructura y un hermoso 
diseño de campus mientras por otro lado no tengamos estudiantes y resultados. Por lo tanto, nuestro 
gran desafío en este momento es armar y diseñar un buen proyecto. Claramente esta tiene que ser 
una Universidad que apueste a la excelencia, lo que implica disponer de oferta, tener capacidad de 
recursos humanos, poder hacer docencia, investigación y extensión, tal como lo establece la ley. Ello 
será el resultado de cómo la estructuremos, pero no puede faltar ninguno de estos elementos. Por 
supuesto, hemos analizado muchas opciones, pero no viene al caso entrar ahora en detalles. 


También consideramos que esta institución se deberá destacar —llamémosle así-, 
diferenciar y eventualmente hacer aportes al resto del sistema por tener un modelo de gestión 
profesional y muy eficiente. No puede ser de otra manera, sobre todo, si tenemos en cuenta que nos 
movemos en un mundo digital y que vamos a recibir estudiantes con una formación tecnológica, en 
buena medida, como resultado del trabajo realizado en el marco del Plan Ceibal. Dicho de otra manera: 
la estructuración de esta Universidad tiene que darse en un marco de discusión de nuevos problemas, 
no de viejos problemas; los problemas viejos los tenemos que superar de entrada, con el diseño de 
esta nueva institución y con el modelo de trabajo que nos propongamos. 


Para terminar y dar espacio a los otros postulantes, en cuanto a los plazos, obviamente, no 
tenemos definiciones pero sí ideas. Creemos que hay trabajo realizado e insumos como para pensar 
con mucho optimismo pero conscientes de la realidad: que en marzo de 2014 se podrá comenzar a 
dictar algunas carreras en la Universidad Tecnológica en el interior del país. Este nos parece un tema 
muy importante, porque hay mucho trabajo hecho —no empezamos de cero— en la UTU, en la 
Universidad de la República y en el Parlamento, como consecuencia de todo el proceso de discusión 
de las distintas alternativas. En todo caso, tendremos que hacer un buen mapeo de los recursos y de 
las posibilidades de interacción a efectos de comenzar a desarrollar algunas propuestas que ya están 
muy maduras, muy avanzadas, a las que solo les falta la toma de decisiones. Sería muy bueno para la 
Universidad Tecnológica no gastar toda la energía en la discusión sobre si habrá uno, dos o tres 
campus o si van a estar aquí o allá, sino definir primero y mostrar que somos capaces de poner en 
marcha el dictado de carreras y cumplir con el cometido de facilitar el acceso y acercar la Universidad a 
los estudiantes, todo lo cual se traduce en tener estudiantes formándose en esas carreras. En el 
ínterin, iremos cumpliendo con el resto de los aspectos para lograr el objetivo de que de aquí a tres 
años se puedan instalar las autoridades definitivas con un modelo bien diseñado. 


Quizás no fui lo suficientemente ordenado, pero este sería un comentario de carácter 
general. 


SEÑORA GROMPONE.- Por supuesto, los señores Senadores podrán preguntar todo lo que 
consideren necesario, pero simplemente quisiera recordar que esta Universidad está estructurada en 
base a institutos tecnológicos regionales. Esta es la clave de esta Universidad. O sea, no lo es tanto la 
sede —como decía el compañero-, sino los institutos regionales, porque es allí donde se van a dictar 
los cursos, donde se va a hacer investigación y donde se trabajará en extensión e innovación. Como 
establece la ley, estos institutos estarán especializados en determinadas áreas productivas. El primer 
desafío que tenemos, entonces, es ver cuáles son las áreas productivas del país que necesitan 
especialización. En este sentido, el proyecto no compite con instituciones que están funcionando, sino 
que complementa las existentes. Deberá, pues, buscar los nichos que necesitan formar estudiantes en 
educación terciaria no universitaria utilizando lo que ya existe en infraestructura, a nivel docente y de 
capacitación, tanto de la Udelar como de la UTU y otros institutos como el INIA u otros sectores 
productivos privados, las Intendencias, etcétera. Tenemos una visión país al respecto por la cual 


creemos que hay que utilizar lo que se tiene para poder seguir adelante. En ningún momento se pensó 
para que compitiera con lo existente sino que la idea es llenar un vacío. 


Por tanto, no solo necesitamos ver cuáles son las áreas productivas que requieren desarrollo 
y apoyo en la formación de profesionales, sino los estudiantes a los que les puede interesar. Dentro de 
ellos se apunta fundamentalmente a los egresados de las áreas tecnológicas de la Universidad del 
Trabajo, que conforman un número importante de estudiantes que terminaron estudios terciarios —pero 
no universitarios— en áreas de especialización. Se está pensando en carreras de grado para que esos 
estudiantes puedan continuar sus estudios. Por otro lado, debemos tener en cuenta la cantidad de 
estudiantes que dejaron el sistema educativo por diferentes razones, ya sea porque trabajan o porque 
se desinteresaron al no encontrar una oferta educativa que les sirva. Un último grupo está conformado 
por quienes egresan de Enseñanza Secundaria y quieren tener acceso a la educación universitaria. 


Actualmente, no podemos establecer de qué manera va a ser tenido en cuenta este conjunto 
de estudiantes porque al tener formaciones diferentes, van a requerir distinto tipo de educación y no se 
puede pensar en tomar una decisión ya, haciendo un bloque para todos. Estos son aspectos en los 
que debemos pensar. 


Un tema importante es que estos estudiantes no van a tener que viajar más a Montevideo 
para estudiar, que fue lo que se tuvo en cuenta cuando se crearon las carreras de Tecnólogos de la 
UTU que, en su mayoría, están radicadas en el interior del país para que los estudiantes no se tengan 
que desplazar de su región —se creó a nivel regional y no departamental y tengan su oportunidad de 
trabajo también allí porque se crearon de acuerdo a las necesidades de cada región. Este es el 
modelo que estamos pensando utilizar, obviamente aplicado a una universidad tecnológica. 


SEÑOR SILVEIRA.- En primer lugar, quiero agradecerles por habernos recibido. 


Para nosotros es realmente un honor que el Presidente de la República haya considerado 
que somos capaces de llevar adelante este desafío en el que, si bien tenemos claro es complejo, como 
decía la doctora Grompone, hay mucha experiencia acumulada. Los modelos de universidades 
tecnológicas no son nuevos. Las primeras universidades de este tipo nacen en Francia en los años 
sesenta y si nos trasladamos a la región vemos que México tiene casi setenta centros. Por tanto, se 
cuenta con experiencia internacional que, por supuesto, deberá ser adaptada a la realidad de nuestro 
país, como pasó cuando nos tocó armar la Agencia Nacional de Investigación e Innovación. 
Evidentemente, agencias de investigación e innovación hay muchas, pero la que existe en el Uruguay 
tiene características propias. 


Personalmente creo en la posibilidad de utilizar la experiencia, por ejemplo -como decía la 
doctora Grompone-, de las tecnicaturas que la Agencia apoyó en el interior del país; concretamente, 
nueve de las once que actualmente reciben ese apoyo están radicadas en el interior del país. Me 
parece que eso es lo valioso, pues permite que alguien que esté estudiando hortifruticultura no deba 
trasladarse a Salto o Paysandú, donde está la mayor cantidad de producción de esa clase. Hay una 
realidad de matriz productiva que está cambiando. En general, las universidades tecnológicas suelen 
estar muy cerca del sector del trabajo y de la empresa, y esos son dos actores clave para insertar 
estudiantes con valor agregado en el sector productivo. Este es el esquema general. 


Por nuestra parte, no venimos a hacer nada “a pesar de”, sino “junto con”. A su vez, esto es 
algo que no tiene mucha vuelta: hay que trabajar con lo que tenemos. Es verdad que la masa crítica en 
el Uruguay es escasa; si uno se pone a pensar, por ejemplo, en el Sistema Nacional de Investigadores, 
resulta que hay solo cinco ingenieros que están en el nivel superior de la investigación. Esto es muy 
llamativo. Nos falta gente en algunas áreas que son críticas. Recordemos, por ejemplo, que cuando 
apareció la industria de la celulosa, hubo que mandar a los muchachos a formarse a Finlandia, para 
después elaborar y dictar aquí un posgrado en esa área. ¿Por qué? Porque no teníamos gente 
capacitada. A nuestro juicio, esa experiencia está dentro de los elementos a considerar y a tener en 
cuenta. 


El doctor Chilibroste señalaba otro aspecto muy importante: la gestión de esta Universidad 
deberá ser muy diferente a lo que es la gestión pública en su conjunto. En suma, deberá ser ágil y 
flexible, de manera que los muchachos puedan intercambiarse fácilmente; lo ideal sería una estructura 
más bien transversal de conocimientos básicos donde, mediante un sistema de créditos —o algo así-, 
pudieran reorientarse en su formación. Estamos hablando, pues, de un tipo de estructura moderna y 
digital, que sea flexible, no moldeada ni rígida. 


Hoy por hoy tenemos tecnología suficiente como para, por ejemplo, impartir enseñanza a 
distancia —esto también hay que tenerlo cuenta—; quizás al comienzo haya algunas dificultades en la 
conformación de los cuerpos docentes, pero tenemos docentes universitarios y no universitarios que 
pueden estar capacitados para brindar esa clase de enseñanza. Recordemos que en la actualidad todo 
el país está digitalmente conectado; entonces, aprovechemos esta realidad. De pronto puede ser difícil 
trasladarse desde Treinta y Tres a Maldonado; quizás lo sea mucho más que venir desde Treinta y Tres 
a Montevideo. Entonces, tener una plataforma tecnológica facilitaría mucho las cosas; hablamos no 
solo de una enseñanza a distancia, sino de una enseñanza a distancia interactiva. Esas facilidades 
tecnológicas existen y son reales. 


Me parece que ahora no se trata de discutir acerca de dónde van a estar ubicados los 
centros regionales, sino sobre qué estudiantes tenemos, cuáles son las oportunidades —a fin de 
identificarlas—, y cuáles las prioridades, de manera de fijarlas. No podemos tener quince puntas 
abiertas al mismo tiempo porque resulta imposible encararlas todas. A su vez, pienso que debemos ser 
capaces de tener, en marzo del año próximo, dos o tres carreras prontas y ya en ejecución. Más allá de 
lo que establece la ley acerca de cuánto tiempo estaremos en esto, nuestro desafío en este año es 
lograr un primer diseño curricular, como para poder tener dos o tres actividades funcionando a partir del 
2014. Ese es el mayor desafío. Además, todos nosotros tenemos formaciones complementarias —lo 
que nos ayuda bastante— y hemos estado, de alguna manera, en la gestión. 


Creo que ahora no resta mucho más para hablar y hay que empezar a hacer, es decir, 
ponernos a trabajar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A partir de este momento abrimos una instancia de participación de los 
señores Senadores. 


SEÑOR PENADÉS.- Agradecemos la presencia, en la mañana de hoy, de los doctores María Antonia 
Grompone, Pablo Chilibroste y Rodolfo Silveira en la Comisión de Asuntos Administrativos del Senado, 
donde se da la rara particularidad de que por primera vez vamos a votar venias para designar a 
quienes, en forma transitoria, dirigirán una institución universitaria terciaria hasta su conformación. Por 
eso quizás esta reunión presenta una serie de particularidades, entre ellas, que no solamente vamos a 
tratar las venias —por lo que vamos hablar de las condiciones particulares de cada uno de los jerarcas 
propuestos por el Poder Ejecutivo- sino que además vamos a preguntar acerca de la gestión que 
pretenden llevar adelante en una institución que nace con ellos. En ese sentido, comprenderán que 
para quienes integramos los partidos de oposición —imagino que será igual para los demás señores 
Senadores, pero hablo de nosotros en especial- es muy difícil tratar de ordenar las preguntas, 
producto de que sin perjuicio de la buenas gestiones que llevó adelante la señora Senadora 
Topolansky para informar a los señores Senadores de la oposición los nombres que el Poder Ejecutivo 
había decidido remitir, nos habría interesado —y no tenemos empacho en reconocer que los 
antecedentes de los tres propuestos son impecables desde todo punto de vista—- que se consultara, 
sobre todo teniendo en cuenta que el clima en el cual fue votado el proyecto de creación de la 
Universidad Tecnológica ameritaba una consulta previa al más alto nivel. Queríamos dejar esta 
constancia en la versión taquigráfica, sin perjuicio de reconocer la buena gestión que la señora 
Senadora Topolansky hizo en su momento en nombre del Gobierno, comunicándonos el envío de 
dichas venias. 


En ese sentido, y leyendo los currículos de los tres jerarcas propuestos, observamos que 
tienen varias particularidades. Creo que para ellos, como gestores, este es un gran desafío ya que 
provienen de la Universidad de la República y tienen que conformar una nueva universidad. Creo que 
es bueno que aquí se sepa que nosotros queremos —y cuando digo “nosotros”, me refiero a quienes 
dimos forma a la Universidad Tecnológica; quienes la votamos y le asignamos gran importancia— que 


se lleven la opinión de todos los partidos políticos, aunque yo hablo por el Partido Nacional. Para 
nosotros este proyecto es estratégicamente importante para la vida institucional del país y esperamos 
que sea una universidad exitosa desde su conformación. Y como bien dijo el doctor Chilibroste al inicio 
de su intervención, quizás la ventaja de que ellos provengan de la Udelar es que conocen todos sus 
claroscuros. Aclaro que el objetivo de esta intervención no es hablar de los defectos de la Udelar — 
porque todos la queremos y nos sentimos parte de ella, sobre todo quienes alguna vez transitamos por 
sus aulas—, sino de los desafíos que Uruguay tendrá que enfrentar para implementar rápidamente una 
Universidad Tecnológica de jerarquía que desempeñe un rol formador y que cumpla, en el sistema 
educativo nacional, una misión estratégica que nos permita —quizás desde el estímulo de una nueva 
institución— plantear nuevas ideas para salir de una situación coyuntural muy complicada que hoy vive 
la educación y de la que nadie escapa; ello no es responsabilidad de un Gobierno, pero es un tema 
que no vamos analizar ahora porque nos llevaría varios días. En síntesis, esperamos que la UTEC 
inyecte un aire nuevo al debate educativo que nuestro país viene llevando adelante. En ese sentido, el 
hecho de que los tres doctores propuestos provengan de la Udelar los enfrenta al desafío de zafar 
rápidamente de las disyuntivas. 


Creo que el Legislador ha sido claro: conformó un cogobierno distinto al de la Universidad de 
la República, pero previamente aquí hubo un fuerte debate en torno a ese tema. Finalmente, prevaleció 
la idea —como bien dijo aquí la miembro informante del proyecto, señora Senadora Topolansky-— de un 
cogobierno distinto al que existe en la Udelar. 


Entonces, la primera pregunta que quisiéramos hacer es qué plazos se han propuesto para el 
diseño, porque me imagino que esto implica una tarea muy difícil. Además, hay una fecha límite, que 
es el vencimiento del plazo constitucional para la remisión de la última Rendición de Cuentas. Si antes 
de esa fecha límite no recibimos en el Parlamento por lo menos un bosquejo de montos y de ideas, 
lamentablemente no van a poder concretarse, en este período de Gobierno, muchos de los proyectos 
que pretendemos llevar adelante. Aquí se ha planteado como objetivo el mes de marzo del año 
próximo, lo que nos parece muy positivo, pero la realidad es que es muy difícil de alcanzar, entre otras 
cosas porque la vigencia de la próxima Rendición de Cuentas es 1* de enero de 2014. En ese sentido, 
nos gustaría conocer qué han discutido los tres doctores propuestos para el Consejo Directivo Central 
con relación a este tema. 


La segunda pregunta está vinculada a un tema que mencionaban la doctora Grompone y el 
doctor Silveira, que es el referido a las tecnicaturas que ya existen en la UTU y en la Universidad de la 
República. Aquí la cuestión es cómo coordinar esto para que no exista una superposición que vaya en 
detrimento del objetivo de lograr una debida jerarquización de las tecnicaturas a través de la 
Universidad Tecnológica. En ese sentido, me gustaría conocer qué ideas se están pensando al 
respecto y cómo se pretende focalizar dichas tecnicaturas. ¿Se está pensando simplemente en 
continuar lo que ya existe? En su momento el señor Rector de la Universidad de la República vino a 
informarnos —el señor Senador Da Rosa lo recordará mejor que yo, porque es oriundo de ese 
departamento— que en Tacuarembó se pretende implementar para el año próximo once tecnicaturas, 
además de las que ya existen. Entonces, me pregunto cómo se piensa zafar de esa competencia, que 
esperemos no se dé, porque creemos -y aquí hablo a título absolutamente personal- que deberíamos 
ir a un proceso paulatino tendiente a que las tecnicaturas, fundamentalmente en el área tecnológica, 
estén a cargo de la UTEC. Lo planteo porque si además de tener pocos recursos están mal 
organizados, esto sería lapidario para el futuro del sistema educativo nacional. 


Quiero dejar otra constancia como integrante del Partido Nacional y teniendo en cuenta la 
realidad política que existe en el interior del país en cuanto a la representación gubernamental 
municipal. Esta es una foto de la realidad que puede variar, sin lugar a dudas -y ojalá que nos 
favorezca a nosotros en la próxima elección—, pero hoy la situación es esa. En ese marco, entendemos 
que la Universidad Tecnológica debe estar radicada en el interior, pero tenemos que zafar del debate 
acerca del lugar concreto donde debe estar ubicada, porque además creemos que no es importante. 
Lo realmente importante es que cumpla su misión y sus objetivos de la mejor manera posible, 
independientemente de dónde esté ubicada, siempre que sea fuera de los límites del departamento de 
Montevideo. De manera que nos gustaría conocer qué están pensando en cuanto a la regionalización 
de la UTEC y a cómo coordinarla, por lo pronto, con la infraestructura existente, porque la UTU ya la 
tiene y la Udelar está haciendo una importantísima inversión en ese sentido. Justamente, en el 
momento en que se estaba votando aquí el proyecto de ley de creación de la UTEC, la Udelar estaba 


inaugurando un Centro Regional en la ciudad de Rocha. Hace algunos días estuve en Maldonado y vi 
que también se está realizando una inversión muy importante en las afueras de esa ciudad, y lo mismo 
ocurre en otras localidades del interior del país. Entonces, mi pregunta es cómo se pretende —y quizás 
esta sea una de las ventajas de ser hijos de la Universidad de la República y de incluso haber 
participado, según pude ver en sus currículos, de su cogobierno— coexistir, coordinar y utilizar al 
máximo los recursos, que siempre son finitos. El sueño dorado de todo gobernante es que cada uno 
tenga su campo, su laboratorio, etcétera, pero no es lo que hoy se puede hacer. De manera que 
deberíamos optimizar los esfuerzos en esa dirección. 


En ese sentido, también me gustaría saber qué están pensando las personas cuyos nombres 
fueron propuestos en cuanto a cómo se va a coordinar la captación de estudiantes, porque hay una 
lógica que romper en nuestro país. Creo que la nueva universidad va a necesitar una política de 
difusión y hasta de marketing para poder captar rápidamente a los estudiantes, viendo de qué manera 
se van a coordinar las estructuras educativas ya existentes —especialmente la Administración Nacional 
de Educación Pública— para direccionar y a su vez estimular la formación en áreas básicas de ciencia e 
innovación, cosa que todos reconocemos está en el “Debe”. Por ejemplo: ¿se ha pensado cómo la 
UTEC podrá captar a los estudiantes que el día de mañana serán egresados de la UTU o de 
Educación Secundaria? 


La doctora Grompone hacía referencia a la captación de jóvenes que abandonan el sistema 
formal de educación. Al respecto, me gustaría conocer la opinión de los jerarcas propuestos, porque 
cuando pensamos en un estudiante universitario, nos viene a la mente es la imagen de alguien que ha 
cumplido con todo el ciclo educativo formal. 


En la mañana de hoy quisimos hacer una introducción, pero como la señora Senadora 
Topolansky y quien habla integramos tanto la Comisión de Asuntos Administrativos como la de 
Educación y Cultura, no descarto que en breve las personas propuestas para ocupar estos cargos — 
que en cuanto a su capacidad e idoneidad técnica no nos merecen ningún tipo de reparo— habrán de 
comparecer ante la última mencionada para hablar más profundamente sobre temas relacionados a la 
formación curricular. 


Sin lugar a dudas, coincidimos con la propuesta, pero nos hubiera gustado conocerla antes 
para sortear problemas derivados de la falta de comunicación. 


SEÑOR CHILIBROSTE.- La primera pregunta se centra en los plazos que estamos manejando. En 
primer lugar, queremos decirle al señor Senador que compartimos totalmente la visión de que esta 
universidad debe ser exitosa y tener presencia a corto plazo porque este proyecto no puede ser para 
2018; existe presión en ese sentido. Compartimos la visión y abrigamos la ilusión de que esta 
universidad encuentre un modelo de trabajo exitoso que logre captar la atención de los estudiantes y 
los motive para que la transiten de una forma más rápida y efectiva de lo que lo hacen hoy en el 
sistema terciario universitario, derramando lo aprendido al resto del sistema público. 


Con respecto a los plazos, voy a ser muy breve, pero en esencia visualizamos dos formas de 
trabajar. Hay un punto de corte, que es la Rendición de Cuentas —tal como hizo referencia el señor 
Senador- y creemos que al momento de presentarla deberíamos tener un avance bastante acabado, 
sobre todo, del diseño curricular y de las opciones factibles de poner en funcionamiento en el plan 
2014-2015. De esta manera vamos a tener las garantías necesarias para ponerlo en funcionamiento 
sin renunciar a ninguna de estas cosas que hemos hablado antes y podremos ir sentando las bases de 
un modelo de trabajo. 


Por otro lado, hay un tema más de fondo: el presupuesto quinquenal de esta Universidad. En 
esa oportunidad tendremos que presentar el proyecto del modelo completo, pero entendemos que no 
va a ser posible en esta Rendición de Cuentas, porque sería un plazo excesivamente corto. Como bien 
dijo el doctor Silveira, hay muchas experiencias y modelos de universidades tecnológicas; ninguno de 
nosotros es especialista ni ha estado trabajando en el área de educación, aunque sí en el sistema 
universitario, y creo que sería un grave error no hacer uso de la experiencia acumulada, de la 
información disponible, de la experiencia de uruguayos de enorme jerarquía que hay en el exterior y en 
el país, que saben de estos temas. Si nos apresuráramos en la toma de decisiones y nos 


equivocáramos, las consecuencias serían irreversibles y no hay que olvidar que todo esto hace al 
futuro del modelo completo. 


Entonces, dando una respuesta en forma preliminar, puedo decir que a nuestro juicio el 
problema se divide en dos segmentos. Por un lado, hay una propuesta para 2014-2015, cuya fecha 
límite es junio de este año, lo que hace que centremos nuestro mayor esfuerzo en este inicio y no 
debatamos en este momento dónde va la sede, aunque sí las carreras que van a comenzar a 
realizarse. A su vez, nos daremos un plazo un poco más largo —porque entendemos que se justifica— 
en base a una consulta amplia, abierta y con mucha interacción. Nosotros queremos que esa 
interacción sea el producto de la confrontación de ideas y del debate intelectual y no una coordinación 
definida previamente en forma burocrática. Realmente, tenemos una gran expectativa en esa 
interacción que podamos lograr con instituciones y con actores de mucho prestigio, así como con 
consultores. No podemos errar en el diseño del modelo definitivo; no es un problema de buena 
voluntad ni de mucho talento. Hay mucho conocimiento como para darnos el lujo de errar. Por tanto, 
para el diseño definitivo seguramente apostaremos más al presupuesto quinquenal, que será en dos 
años. 


SEÑORA GROMPONE.- Voy a integrar esa pregunta con alguna de las otras del señor Senador, 
porque evidentemente está todo unido. 


En cuanto a cómo integrar lo que hoy existe, obviamente estamos pensando en que hay que 
integrar y eso implica el uso de la infraestructura existente y la captación de estudiantes; va todo junto. 


Hoy no podemos presentar una estructura de lo que vamos a hacer cuando ni siquiera 
hemos sido nombrados; simplemente tenemos algunas ideas. Entonces, a los efectos de ilustrar lo que 
nosotros pensamos, voy a tomar lo que ya existe a nivel de la UTU. Como ustedes sabrán, la mayoría 
de los tecnólogos de la UTU están fuera de Montevideo. Por ejemplo, el tecnólogo agroenergético está 
en Bella Unión; el tecnólogo cárnico, en Tacuarembó; el tecnólogo en madera, en Rivera; el tecnólogo 
químico y mecánico, en Paysandú; y, el tecnólogo informático, en Maldonado. Esas carreras son 
terciarias no universitarias y evidentemente necesitan una continuación para llegar a un grado de 
profesional. Es decir que debe existir la posibilidad de continuidad en los estudios y en la formación. 
¿Qué es lo que podemos rescatar de esto? Evidentemente hay estudiantes que están reclamando ese 
tipo de estudios. Estos lugares donde están los tecnólogos son centros fermentales que no han tenido 
desarrollo en cuanto a la investigación de los problemas regionales, porque están a nivel terciario y eso 
implica una cantidad de diferencias, de problemas presupuestales, etcétera, etcétera. 


Ahora bien, ¿qué pasa con esos tecnólogos? Que la mayoría de esas tecnicaturas han sido 
estructuradas en función de una cadena productiva y eso ya es una innovación educativa. La mayoría 
de las carreras universitarias que hoy existen no están estructuradas a través de una cadena 
productiva. Por ejemplo, el tecnólogo cárnico estudia la cadena cárnica, o sea que tiene todos los 
aspectos relacionados con la producción agropecuaria, pero termina con la matanza y la carne. No 
quiere decir que esto sea ni lo primero ni lo último ni que Tacuarembó sea el lugar. Simplemente lo 
pongo como ejemplo para que entiendan lo que quiero explicar. Si nosotros pensáramos 
hipotéticamente que tomamos alguna de estas cadenas productivas, el estudio es general, pero 
después necesitan una especialización posterior en determinados problemas. Si yo pensara en materia 
cárnica todo lo que me falta, tengo que enfocarme también en toda la parte de industrialización, no de 
la carne en sí, sino de los productos de la carne; por ejemplo, los chacinados. Pensemos en la cadena 
láctea —hay una escuela de lechería—- y veremos que también está estructurada en la cadena 
productiva, pero no mucho más allá de la leche. Y no hay que olvidar que nosotros tenemos una gran 
área productiva en el Uruguay, que es la lechería. Entonces, eso requiere de una formación. La 
continuidad de los estudios de los tecnólogos —que son tecnólogos a través de cadenas productivas— 
podría ser una continuidad de especialización. Eso no quiere decir, obviamente, que no se abran otras 
áreas. 


Pues bien, hay otros tecnólogos que no son tecnólogos de cadenas productivas, sino 
transversales. Se forman para poder ir a trabajar a cualquier ámbito en esa especialización; casos 
típicos son el del mecánico, el del informático, el del químico. El tecnólogo químico —que es el que más 
conozco— forma analistas para trabajar en cualquier laboratorio de análisis de cualquier industria del 


país. Uno de ellos está ubicado en Paysandú, porque es un polo industrial. Que vayamos a Paysandú 
no quiere decir nada; es solo un ejemplo. Estos analistas no están compitiendo con la Facultad de 
Química. Esta no forma analistas, sino químicos farmacéuticos, ingenieros químicos, ingenieros 
alimentarios; es otra cosa. Aquí lo que se está formando es un tecnólogo de tres años de estudios 
terciarios, para los cuales se le forma en análisis químico. ¿Pero cómo se le forma? Se le forma en 
análisis químico clásico; no es el análisis químico que actualmente se requiere y que se utiliza a nivel 
internacional. Ahora se utilizan instrumentos muy sofisticados donde cada tipo de instrumento requiere 
de un especialista. Eso no lo forma el tecnólogo químico. El tecnólogo químico lo formó en general. 
Ahora bien, si dijéramos que tenemos que hacer un grado después, es un grado en las técnicas 
analíticas modernas especializadas que hay que tener en el país y que la industria y las intendencias 
están requiriendo. Llegados a este punto, voy un poco a la integración, porque tampoco se puede 
pensar que se va a estar comprando equipos que ya existen cuando la Universidad de la República, el 
INIA y una cantidad de instituciones los pueden tener. Eso, entonces, lleva a una integración en 
infraestructura, no solo en locales o predios. La infraestructura que se necesita es otra porque se trata 
de carreras tecnológicas, de aplicación científica en los hechos; no son carreras teóricas, sino que 
necesitan de la práctica y, por ende, de un lugar en el que esta se pueda llevar a cabo. Por lo tanto, se 
debe estudiar con qué lugares se dispone, en dónde y, además, qué otros no directamente educativos 
se pueden utilizar. Por ejemplo: ¿qué va a suceder con respecto a la industria? ¿Hasta dónde va a 
poder suministrar posibilidades de pasantía y de contacto directo con la problemática? Esta situación 
no solo se dará con la industria sino también con el agro, porque con respecto al riego, al trabajo en el 
monte y a la producción lechera en el tambo, si bien se están integrando todos los recursos que 
existen, se requiere también de algo que está por fuera del sistema educativo. 


A nuestro juicio, esta integración es real y abarca todos los recursos existentes, inclusive los 
recursos humanos. Los docentes no necesariamente deberán proceder del sistema educativo —como 
ya hoy no lo están haciendo en determinadas instituciones oficiales—, sino que se podrá contar con 
aquellas personas que por su experiencia industrial o agropecuaria se tornan muy valiosas, a pesar de 
que, obviamente, requerirán de apoyo en el área pedagógica. Es importante rescatar los conocimientos 
que ellas poseen desde la práctica y desde la actividad que desarrollan. Por ejemplo, la experiencia de 
un quesero que conoce su oficio es muy importante al momento de formar estudiantes en esa área. Es 
decir, estamos pensando en utilizar la información que puedan suministrar estas personas y que, al 
mismo tiempo, se encuentran en diferentes regiones. 


Esta es nuestra visión de cómo podríamos integrar nuevos recursos sin competir con los ya 
existentes. 


Otra de las preguntas realizadas tiene que ver con qué va a pasar con los estudiantes que 
abandonan los cursos en el sistema universitario. Una de las principales razones del abandono es que 
dos tercios de los estudiantes trabajan o quieren hacerlo. Evidentemente, el sistema educativo tiene 
que buscar mecanismos para ayudar a la gente que trabaja y que al mismo tiempo quiere estudiar. Esa 
es la flexibilidad que requieren estas carreras. Se debe tener en cuenta a la gente que tiene poca 
disponibilidad horaria; no se les puede imponer un sistema rígido en el que deban decidir si trabajan o 
estudian. En Uruguay eso no es factible, por lo menos, para un importante sector de la población. 
Reitero que se deben buscar los mecanismos para solucionar esa situación. Si bien hoy tenemos 
algunas ideas al respecto, no podemos decir concretamente cuáles serían los pasos a seguir. 


Como muy bien señaló el doctor Silveira, existen también mecanismos digitales que ayudarían 
a que el estudiante no tenga la necesidad de estar permanentemente presente en los cursos, aunque 
sí deba estarlo en aquellos relativos a la práctica del trabajo ya que no se puede lograr a través de una 
pantalla. Existen determinados cursos que se podrían realizar a través de videoconferencias, incluso, 
puestas al día de determinadas temáticas con docentes de otros países. Obviamente, no podemos 
afirmar que estas carreras se puedan cursar digitalmente porque se trata de carreras tecnológicas que 
requieren una aplicación práctica. Sin embargo, el aspecto digital puede ayudar mucho en la flexibilidad 
y disponibilidad horaria para que la persona pueda trabajar o conseguir trabajo mientras está 
estudiando. Reitero que esa es una de las causas del abandono de las carreras universitarias. 


SEÑOR SILVEIRA.- En cuanto a la pregunta sobre la regionalización o si tenemos pensado dónde 
instalar la Universidad Tecnológica —en parte, la doctora Grompone lo señaló, creo que deberíamos 
hacer mención a dos aspectos. Uno de ellos, es estudiar dónde se encuentran las mayores 


necesidades. No puede sucedernos una vez más lo que pasó, por ejemplo, con los soldadores. No se 
trata de que no haya soldadores, sino de que no están calificados. Entonces, cuando aparece una 
empresa que quiere hacer autopartes, se necesita un soldador con un título porque si luego los autos 
tienen problemas, la empresa es la que tiene que responder. Por lo tanto, estos emprendimientos 
buscan soldadores calificados y este es el secreto de tener una universidad cercana al sector 
productivo. 


Por lo tanto, la regionalización va a depender de dónde tengamos masas críticas de 
estudiantes y necesidades de la industria. Como decía claramente la doctora Grompone, esto 
dependerá del lugar donde haya gente dispuesta a ensuciarse las manos. En lo personal, provengo del 
sector farmacéutico —al menos en los últimos años me he desempeñado en esta actividad— y cuando 
entro a un laboratorio de análisis o de control de calidad de la industria farmacéutica nacional —-que es 
la única que tiene plantas en nuestro país; las multinacionales no las tienen-—, veo quince o dieciocho 
químicos farmacéuticos haciendo análisis. En realidad, no es necesario ocho años de facultad para 
terminar haciendo todos los días los mismos análisis. ¡Eso no puede ser! Por lo tanto, nosotros 
tenemos que formar otro tipo de técnicos. 


Recuerdo que cuando el LATU decidió abrir su centro en Fray Bentos tuvieron que pasar 
cinco años para conseguir que todos sus funcionarios fueran técnicos, y además radicados en la 
región. Lo cierto es que durante cinco años estuvimos mandando gente desde Montevideo a trabajar a 
Fray Bentos porque no había quién hiciera el trabajo. Hoy en día, el mejor muestreador que tenemos — 
aclaro que no es fácil hacer muestreo porque hacerlo con buenas prácticas y con calidad, es una tarea 
compleja— es el campeón olímpico de remo, quien, además, vive en Mercedes. Esta persona fue 
formada y adiestrada para muestrear porque le gusta el agua, está en su entorno y no quiere tener un 
PhD sino hacer su trabajo en las mejores condiciones. Hay muchos casos como este y ese es el lío 
que tenemos en la Agencia Nacional de Investigación e Innovación porque existe un Sistema Nacional 
de Investigadores y eso está bien pero hay un gran agujero a la hora de ver dónde incluimos a los 
innovadores; son aquellos que habitualmente hacen una innovación en un producto o en un proceso, 
pero son difíciles de ubicar en una categoría determinada. Estas personas no son investigadores, no 
publican papers, sino que se ensucian las manos o meten los pies en el barro. En la actualidad, un 
peón que levanta una cosecha de arroz en Treinta y Tres o en Rocha, maneja un GPS. Entonces, esto 
tiene que estar dirigido a personas con un perfil determinado, que le permita vivir en el medio rural y 
poder manejar un GPS. Así funciona el mundo y así lo hacen en Nueva Zelanda y en los países 
nórdicos. 


Como decía anteriormente el doctor Chilibroste, en la actualidad en el Uruguay hay mucha 
capacidad ociosa y muchos recursos humanos que pueden ser utilizados para integrar los cuadros 
docentes de esta nueva Universidad. Creo que hay que tener en cuenta que esta no es una 
Universidad más; es la mejor que podemos hacer y ese es el otro concepto a destacar y el atractivo de 
esta nueva propuesta. ¿Cuál es el atractivo de esta Universidad? Que sea la mejor, que atraiga al 
estudiante y no lo rechace, que no lo tire fuera del sistema y que, por el contrario, facilite su ingreso. 
También, como decía la doctora Grompone, deberá ser atractiva desde el punto de vista de su formato; 
no debería ser rígida sino, por el contrario, permitir a la persona trabajar. En la actualidad, tenemos en 
la UTU alrededor de siete mil tecnólogos que si quisieran comenzar la universidad tendrían que hacerlo 
de cero, en primer año. Estos son los mecanismos sobre los que estuvimos conversando y que se 
deben afinar a la hora de diseñar la currícula. 


En consecuencia, la localización de los primeros ciclos dependerá de todo esto. 


También el doctor Chilibroste decía —y creo que es otra de las claves del éxito- que no 
podemos cometer muchos errores y que las primeras acciones deben ser exitosas. Además, 
entendemos que deben ser rápidas, que no podemos discutir durante cuatro años dónde vamos a 
ubicar todo esto. Creo que luego de interactuar con los demás actores del sistema educativo nacional, 
en el año 2014 estaremos en condiciones de decidir sobre dos o tres carreras y dos o tres lugares — 
desconocemos cuáles son, pero sí sabemos dónde hay algunas necesidades claras— como para largar 
las primeras tecnicaturas con una currícula mínima. El otro tema es el plazo presupuestal, ya que 
tenemos aproximadamente hasta junio para trabajar en él, por lo menos, para lo que sería el período 
2014 — 2015; cuando esté diseñado lo global, veremos el presupuesto definitivo. 


SEÑOR AMORÍN.- Quisiera dejar una breve constancia. Esta idea de la Universidad Tecnológica 
surgió de conversaciones entre los partidos políticos y el señor Presidente que se iniciaron hace un 
año. Esto había comenzado como una propuesta del Presidente de la República para fortalecer la UTU 
y se terminó acordando la creación de una Universidad Tecnológica. Cabe destacar que en este tema 
participó mucha gente y durante un año se trabajó mucho en la Cámara de Representantes, con 
asesores técnicos de todos los partidos, se avanzó y se alcanzó una votación por mayoría, no por 
unanimidad. También trabajamos en el Senado con bastante entusiasmo, tuvimos discusiones 
importantes y acordamos en una cantidad de temas, por lo que en esta Cámara sí se alcanzó la 
unanimidad, lo que me parece muy importante. Hicimos un esfuerzo grande para votar su creación de 
esa manera porque creemos en esta universidad, la queremos apoyar desde el primer día y nos 
parecía que era una señal muy fuerte del sistema político que todos apoyaran su nacimiento. 


Por lo tanto, sin perjuicio de asumir la clarísima capacidad de los tres postulantes, nos 
hubiera gustado hablar antes con el Poder Ejecutivo; hubiéramos querido mantener conversaciones 
sobre estos temas a fin de empujar todos desde adentro, evitando así que un sector del sistema 
político se quede aplaudiendo desde afuera. Espero y confío en que desde ahora en adelante 
podremos empujar todos desde adentro, en el sentido de conocer los movimientos, saber qué se está 
haciendo para poder ayudar, porque este es un tema importante para el Uruguay. Así lo creemos; 
estamos absolutamente convencidos de ello y queremos seguir empujando desde adentro, con ganas, 
para que esto no fracase, para que en esto vayamos todos juntos, espero que hacia el éxito. Me 
parece que tenemos más chance de conseguir el éxito si empujamos todos que si algunos nos 
ponemos enfrente a tirar piedras. En consecuencia, nuestra actitud seguirá siendo la misma que hasta 
ahora: empujar en un proyecto en el que creemos y pretendemos que se nos tenga en cuenta en los 
momentos importantes, como es este, es decir, la designación del Consejo Directivo Central. 


Por otro lado, debo decir que algunas de las preguntas que tenía ya fueron contestadas. Lo 
primero y más importante es que, según nos han dicho, se reunieron una sola vez, por lo que tampoco 
podemos exigir demasiado. Sin embargo, hay una etapa fundamental, que es la elaboración del 
presupuesto, porque nos va a decir qué es lo que quieren hacer por lo menos en los próximos dos 
años, y nos gustaría saber en qué están pensando y con quién están trabajando. Supongo que deben 
tener un equipo porque más allá de las enormes capacidades de quienes hoy nos visitan, contarán con 
expertos en estos temas que los ayuden a presupuestar. 


Asimismo, me gustaría saber acerca de uno de los aspectos sobre el que se pregunta todo el 
mundo y forma parte de las críticas más grandes que recibimos quienes votamos esta universidad. 
¿Hay masa crítica suficiente? ¿Hay profesores suficientes? ¿Se puede enseñar con buen nivel en el 
interior del país? Me parece que es importante que nos respondan ahora sobre estos aspectos, que 
nos digan qué piensan sobre estos temas. 


Finalmente, me parece que hay algo muy importante que debe quedar bien claro porque 
algunas de las preocupaciones que tuvimos provinieron de la gente de UTU, y me consta que la 
doctora Grompone ha trabajado desde hace tiempo, mucho y bien, a lo largo de diferentes Gobiernos, 
para ensanchar la posibilidad de educación en esa institución. Me gustaría que quedara absolutamente 
claro que la UTU va a seguir haciendo todo lo que hace actualmente y que esta Universidad 
Tecnológica, en lugar de limitarla, va a dar más posibilidades a esos alumnos que estudian en la UTU, 
y quizás será un incentivo estudiar tecnicaturas o algunas carreras de la Universidad del Trabajo del 
Uruguay para después poder seguir con la educación en la Universidad Tecnológica. Básicamente, era 
esto lo que quería manifestar. 


SEÑOR CHILIBROSTE.- Voy a hacer un comentario muy breve -luego aportarán lo suyo los demás— 
sobre la claridad y transparencia en la información. Este es un punto clave, porque esta es la 
Universidad Tecnológica del Uruguay y tenemos que trabajar para el país. Es importante la calidad de 
la información en tiempo y forma en lo que vayamos avanzando e, inclusive, consideramos que hay 
que lograr la mayor convalidación posible en las decisiones importantes que se vayan a tomar. No 
podemos mencionar ahora ningún instrumento específico, pero claramente está en nuestro espíritu 
trabajar en esa dirección y en el mismo sentido en lo que refiere al asesoramiento. Aún no hemos 
decidido quién y cómo, pero sabemos que rápidamente debemos rodearnos de gente, y ello lo vamos a 
definir según las prioridades que se nos presenten. Tenemos que hacer algo así como una ingeniería 
reversa en cuanto a lo que el señor Senador preguntaba acerca del presupuesto. Es decir que no 


vamos a discutir el presupuesto sino los programas, y luego los vamos a presupuestar, porque 
creemos que es la forma en que se puede avanzar mejor. Además, queremos tener la posibilidad —y 
creo que nos la debemos-— de llevar a cabo un ejercicio libre de ataduras. Si después no da el 
presupuesto veremos qué hacemos, pero primero tenemos que poder plasmar con claridad qué es lo 
que entendemos que se puede hacer pensando quizás en el primer tramo 2014-2015. 


No puedo contestar hoy, porque no lo hemos resuelto, pero es clarísimo que rápidamente 
deberemos requerir el apoyo interno y externo de gente especialista. No tengo dudas de que hay 
mucha gente comprometida con esta universidad que va a brindar su experiencia y su conocimiento si 
nosotros abrimos un camino de comunicación claro, limpio y transparente. Por lo tanto, el tema del 
asesoramiento va a estar presente, y quizás en 15 días podremos informar la manera en que se va a 
realizar, qué mecanismos se van a utilizar y quiénes serán los encargados de ello. 


Me interesa la pregunta acerca de si se puede enseñar con buen nivel en el interior del país. 
Creo que a la hora de los recursos nuestro límite es el mundo. Si nos acercamos a una situación en la 
que los estudiantes tienen acceso al mundo digital y parte de la exigencia es que, además, dominen 
una lengua, reitero que nuestro límite es el mundo. En la actualidad cada vez hay más cooperación a 
nivel regional, pero también a nivel internacional, y en esto cada uno ha vivido su experiencia. 
Personalmente di un curso en la Universidad de Buenos Aires, porque estoy en un área en la que ellos 
no tienen muchas capacidades. Aclaro que lo doy anualmente y las dos terceras partes se desarrollan 
bajo la modalidad de videoconferencia, mientras que un tercio es presencial, que es el momento en 
que me reúno con todos los estudiantes para ver cómo resolvieron los problemas que presentamos. 
Estos son cursos de posgrado. En Paysandú doy un curso del posgrado de la Facultad de Agronomía y 
para ello tengo cooperación de California y de Australia. Ese es hoy el mundo posible y todo lo que 
requiere es decisión de transitar ese camino. Podemos decir que no existen problemas técnicos y que 
el Uruguay ha logrado un gran avance en ese sentido, un gran cambio —como mencionaba el doctor 
Silveira- en cuanto a que todo eso se puede hacer en cualquier lugar del interior del país, aunque 
quizás esa no era la realidad hace cinco o diez años. Como todo esto se va a profundizar, nosotros 
tenemos que pensar cómo será de aquí a cinco años y no cómo fue hacia atrás. 


Creo que he dado una respuesta breve a las inquietudes que se plantearon aquí. 


SEÑORA GROMPONE.- Solamente quiero agregar algo. No hemos discutido para nada el 
presupuesto, porque como se dijo aquí, recién hemos tenido una reunión y esta es la segunda. Pero 
hay algo que tenemos claro y es que no vamos a duplicar servicios. Nosotros no vamos a decir, por 
ejemplo, que no importa que haya cinco cromatógrafos en Maldonado, porque igualmente queremos el 
nuestro para la UTEC. De ninguna manera vamos a adoptar el criterio de que lo de la Universidad 
Tecnológica es sólo de ella. Entendemos que para el Uruguay es imprescindible ahorrar recursos y 
optimizar su uso, ya sea en materia de infraestructura, de equipamiento o de personal. Si hay docentes 
en otras instituciones que pueden ser útiles para esta, serán llamados. La idea siempre será la de 
compartir y nunca duplicar. Precisamente, ese será el norte con el que elaboraremos el presupuesto 
que, en definitiva, como decía el doctor Chilibroste, es la consecuencia de una planificación. Reitero 
que no vamos a duplicar ni a hacer gastos innecesarios. 


SEÑOR SILVEIRA.- Hay muchos casos de complementariedad entre distintas instituciones. Por 
ejemplo, en el LATU hay un local de la UTU, instalado allí de común acuerdo entre ambas instituciones. 
Nosotros teníamos el terreno, una serie de facilidades, algo de dinero para invertir y necesitábamos 
gente. Los tecnólogos químicos que se van a formar a partir de 2013 en el LATU comerán junto con los 
químicos —más de trescientos— que trabajan allí. Asimismo, la gente que va a trabajar en 
telecomunicaciones estará al lado del Centro de Desarrollo de Contenidos y Laboratorio de TV Digital, 
que el Gobierno decidió conformar en la planta física del LATU. A mi juicio, ese tipo de interconexión es 
clave para un centro de este tipo. 


Por otro lado, hoy el mundo es muy chiquito. El jueves volví de la Antártida y recuerdo que el 
médico que estaba en la Base me decía que debía volver. Lógicamente, estar un año en la Antártida no 
es mucho negocio para él, porque estaba realizando el posgrado de CTI. Me pregunto por qué no lo 
puede hacer en forma virtual. Junto con la Universidad de Harvard estamos por comenzar un programa 
virtual de investigación médica a través del cual se formarán médicos en investigación clínica. El hecho 


de que prácticamente todo el curso sea virtual sirve para abaratar costos, haciéndolo mucho más 
flexible pues uno estudia cuando tiene tiempo, aunque hay horas en las que hay un docente del otro 
lado con una plataforma de tipo interactivo. Creo que la clase al estilo conferencia de anfiteatro es, hoy 
por hoy, el modelo más antiguo, aunque a veces esa clase magistral puede ser necesaria. La clave es 
enseñar a aprender y eso se puede hacer muy bien en el interior del país, para lo cual no se necesita 
un disparate de recursos. Considero que hay capacidades ociosas que deben ser identificadas. En los 
últimos años el LATU gastó US$ 7:000.000 en equipamiento porque estamos tratando de que todos 
sus equipos funcionen 24 horas para que, cuando el técnico se retira, a las cinco de la tarde, no 
apague un equipo de US$ 500.000. Es mucho lo que se ahorra. Estas cosas son las que introdujimos, 
por ejemplo, en el Directorio de la Agencia, que integramos siete personas. En ocasiones hacemos 
seiscientas fotocopias para repartir entre nosotros, pero como somos honorarios y trabajamos en otro 
lado hay veces que ni las leemos. Eso lo soluciono con una inversión de US$ 400, que amortizo en 
seis meses en horas hombre, en papel, en medioambiente, etcétera. Se trata de beneficios que nos 
brinda la tecnología. Por eso, creo que en el interior es posible llevar adelante una enseñanza de 
altísima calidad, solo depende del modelo o diseño que se quiera implementar y ahí está nuestro 
desafío: hoy el problema no es la tecnología, sino poner la cabeza y pensar. 


SEÑOR RUBIO.- Más que preguntas, quería hacer algunos comentarios. En primer lugar, quería decir 
que comparto en su totalidad el enfoque o la mirada, que es lo que se puede discutir; me parece que 
no podemos pedir mucho más por las razones obvias. Como dije, comparto plenamente el enfoque, 
que me parece muy moderno, descontraído y apegado a las nuevas realidades sociales, productivas y 
tecnológicas. 


En segundo lugar, entiendo que van a contar con un respaldo político y social muy grande 
por las razones que aquí se han expuesto por parte de los miembros de la oposición y por nosotros, 
como integrantes del equipo de Gobierno. Como dije, van a contar con un respaldo social porque existe 
una demanda social que posibilitó este proyecto. Si no hubiera sido por la demanda social muy fuerte, 
fundamentalmente en el interior del país, quizás nos hubiéramos empantanado a nivel parlamentario. 
Sin embargo, el tema se destrabó y en el último año se encontró su cauce, que no estaba 
preestablecido pues había ideas diferentes. 


También quería decir que partir de cero, de una hoja en blanco, tiene sus ventajas —y así se 
ha manifestado— porque no se tiene el lastre de la inercia institucional y se puede crear libremente, 
dentro de las acotaciones del país en materia de recursos humanos y materiales. 


Por otra parte, entiendo que los tres candidatos conocen la nueva matriz productiva del país 
y sus características, lo que surge claramente al mirar el currículo de la doctora Grompone, donde 
figuran los lugares en los que participó, al igual que en el caso de los otros dos candidatos propuestos. 
A su vez, creo que estamos confiando en personas que tienen experiencia en la fundación de 
instituciones. Conocí muy directamente la experiencia de la ANII, que fue exitosa, y vi trabajar a los 
doctores Silveira y Chilibroste. Asimismo, conocí el manejo del Presidente del LATU —que viene 
propuesto para dirigir esta institución— en institucionales que tienen otras reglas. 


Por último, a efectos de crear un intercambio con el sistema político, me parece que sería 
bueno, cuando esté todo más avanzado, que concurrieran a la Comisión de Educación y Cultura para 
exponer algunos avances antes de llegar a la instancia de la Rendición de Cuentas, que tiene sus 
ventajas, pero también sus grandes inconvenientes porque es tan importante la densidad de las 
presentaciones que esto puede quedar un poco perdido. Creo que desde el punto de vista de la 
imagen pública es importante que el avance de ideas pueda ser transmitido para generar una onda de 
entusiasmo, que es un componente esencial en el éxito de la propia gestión. 


SEÑOR LORIER.- Comparto lo que se ha dicho, en particular, por parte del señor Senador Rubio y 
quiero dejar constancia de nuestro apoyo a los tres candidatos aquí presentes, porque confiamos 
plenamente en su actividad anterior como base para el desafío enorme que se viene. 


Como muchos, hemos recorrido el interior y sabemos la enorme expectativa que ahí existe. 
Más aún: nosotros, que hemos realizado estudios universitarios y somos del interior, sabemos bastante 
bien todos los obstáculos que enfrenta su gente para desarrollar estos procesos de educación y todo lo 


que puede servir una universidad de esta naturaleza para apoyar a esa masa enorme de estudiantes 
de nuestro país. 


También digo que en esa sesión de la Comisión de Educación y Cultura, que necesariamente 
pensamos que deberíamos celebrar a la brevedad una vez que se levante el receso, hay algunos 
temas que son centrales y que tienen que ver, por ejemplo, con las necesidades de las empresas 
públicas uruguayas. Es decir que hemos observado y analizado que por aquí también debe haber un 
camino de desarrollo en el sentido de unir ciencia, técnica y tecnología para este sector fundamental, 
que está metido de lleno en la vida productiva del país. 


Por el otro lado, otro sector que vemos que tiene carencias importantes y que a veces se 
encuentra muy solo para dar los pasos necesarios e implantarse fuertemente en la vida productiva está 
integrado por aquellas empresas recuperadas por los trabajadores y las cooperativas. Justamente, 
estas empresas se caracterizan por quedar vacías de las apoyaturas técnicas y la experiencia 
necesarias cuando quienes comandan esas empresas dejan de hacerlo —diríamos—, quedando los 
trabajadores bastante vacíos en ese plano. Este tema no es menor porque no son pocas las empresas 
que nosotros veníamos impulsando y apoyando en este plano; desde el punto de vista de la vida, de la 
realidad práctica, cuando uno recorre ve que ellos se encuentran ante grandes dificultades y carencias 
porque les falta ese eslabón que, sin duda alguna, no conocen y quizá no puedan conocer a no ser que 
existan apoyos especiales al respecto. 


Con esto simplemente quería adelantar cuestiones que quizás debamos analizar en el futuro. 


Por último, quiero señalar una experiencia que me dejó muy marcado y que se conoce poco: 
lo que tiene que ver con la planta desulfurizadora de Ancap, que generó una experiencia educativa 
interesante en la que también participaron los actores sociales —más concretamente, los sindicatos—, 
las empresas contratistas y la empresa pública, generándose allí un riquísimo entramado que, repito, 
puede ser poco conocido pero implica experiencias que creo pueden enriquecer las nuevas tareas que 
esta Universidad Tecnológica tiene que llevar adelante. 


Era lo que queríamos señalar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- También quiero dejar una constancia en virtud de lo que dijo el señor Senador 
Amorín, que, en cierto modo, me parece acertado. Considero que esta reunión es precisamente el 
reflejo de la constancia del señor Senador Amorín. Tradicionalmente, las venias que envía el Poder 
Ejecutivo para nombrar directores de servicios, de empresas públicas, etcétera, de acuerdo con el 
artículo 187 de la Constitución, se remiten a la Comisión de Asuntos Administrativos. Como esta era 
una reunión tan importante, en la que pensé que los integrantes de la Comisión de Educación y Cultura 
del Senado tendrían muchas cosas para decir —por lo menos, en esta primera aproximación de 
conocimiento, ya que ustedes son personas conocidas—, nos pareció adecuado sesionar de manera 
integrada. Hay que tener en cuenta que la Comisión de Asuntos Administrativos aborda estos temas 
pero es más pequeña. 


Creo, además, que la importancia del tema está dada por la presencia de una innumerable 
cantidad de medios de prensa que, les comento, nunca se acercan a la Comisión de Asuntos 
Administrativos. 


(Hilaridad.) 


—Entonces, nos pareció adecuado proceder de esta manera más allá de que nuestra misión 
termina acá y, naturalmente, sin perjuicio de que otros señores Senadores han venido motu proprio a 
participar, lo que me parece muy bien porque demuestra el interés que tenemos todos en este 
proyecto. 


Pretendo que esta constancia sirva también para desglosar algún camino un tanto espinoso 
que hay en el sistema político en estos tiempos. 


SEÑOR DA ROSA.- En realidad, muchas de las preguntas que podría hacer, ya se han hecho en 
función de que este proyecto recién está naciendo y los propios candidatos propuestos por el Poder 
Ejecutivo han manifestado que apenas han comenzado a tener alguna reunión. Por lo tanto, no voy a 
ingresar en detalles porque, evidentemente, este tema tendrá que ir armándose y zurciéndose, tal 
como tantas veces coincidimos con la Senadora Topolansky en la Comisión de Educación y Cultura en 
el sentido de que este es un proceso largo y habrá cosas que se armarán, desarmarán y tendrán que 
volverse a empezar porque las construcciones institucionales son así. Este tema implica una gran 
responsabilidad para todos —naturalmente que para los candidatos propuestos implica una enorme 
responsabilidad— porque es el nacimiento de una institución universitaria en el país, hecho totalmente 
novedoso. Además, tal como dijo el señor Senador Amorín, este tema surge —-después de muchas idas 
y venidas y muchas conversaciones— de un acuerdo de todos los partidos políticos; la creación de esta 
institución obtuvo la unanimidad en el Senado y finalmente se aprobó en la Cámara de 
Representantes. Quiere decir que implica una gran responsabilidad para todos y, naturalmente, más 
aun para quienes son propuestos para encabezar y diseñar esta nueva institución. 


Me he interesado muy especialmente por el currículo de quienes fueron propuestos, pero 
aclaro que no tengo relación personal con ninguno de ellos, salvo con el doctor Chilibroste, con quien 
recordamos los viejos tiempos en Tacuarembó donde fuimos compañeros en la secundaria. Reitero 
que no tengo una relación directa ni personal con nuestros invitados, pero sí me he interesado mucho 
en el currículo que demuestra la experiencia que tienen no solo en el aspecto científico y 
eminentemente técnico, sino en cuanto al manejo, al trabajo en instituciones y al diseño de carreras. 
En este sentido, me resultó muy interesante la participación de la doctora Grompone, concretamente, 
en el armado del currículo universitario, la creación de las tecnicaturas, hecho que he ponderado en 
más de una oportunidad en la Comisión de Educación y Cultura, en el entendido de que este es un 
paso muy importante para el interior del país y para la educación en general. 


Asimismo, estoy convencido de la importancia de la UTEC y del futuro que tiene en el 
desarrollo de la educación y del país y no solo del interior. 


También me pareció muy importante lo que expresó el doctor Silveira de apelar a nuevas 
tecnologías en lo que tiene que ver con la trasmisión del conocimiento en la formación universitaria. 
Una de las objeciones que históricamente se ha planteado-y lo he escuchado hasta el cansancio—- en 
torno a llevar cursos universitarios al interior del país es el hecho de que no existe dotación de recursos 
humanos, es decir, profesores, de suficiente nivel. En primer lugar, me parece que hay que destacar el 
hecho de reconocer la importancia de la utilización de esos elementos técnicos que son posibilidades 
que brinda el mundo moderno y que permiten hacer viables este tipo de proyectos con una fuerte 
impronta y participación del interior del país. 


Por todas estas razones, suscribo lo que señalaron los señores Senadores Penadés y 
Amorín en el sentido de que hubiéramos deseado que antes de que llegaran las venias de designación 
y se conocieran los nombres propuestos, hubiésemos sido consultados los partidos en función del 
espíritu con el que se votó la creación de la Universidad Tecnológica. De todas maneras, valoramos 
debidamente el currículo de los candidatos propuestos, que nos parecen de alto nivel técnico. 
Asimismo, hemos observado —a pesar de la escasa aproximación que tuvimos esta mañana— que 
tienen una clara apreciación de la realidad en cuanto a cómo encarar el tema, que requiere de mucha 
innovación y eso supone no solo una gran formación técnica sino, además, un conocimiento de la 
realidad de la educación y de las posibilidades que existen en la materia. 


Estas eran las consideraciones que quería hacer; me reservo las preguntas para formularlas 
en la Comisión de Educación y Cultura, en la medida en que los candidatos a integrantes del Consejo 
Directivo Central vayan profundizando y avanzando en estos todos estos aspectos. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Ante todo, quiero agradecer la presencia de nuestros visitantes, ya que 
estas designaciones tienen algo de virtual “todavía no se han hecho efectivas— y, no obstante, hicieron 
el esfuerzo de concurrir para exponer sus ideas, lo que nos resulta muy útil. También agradezco la 
concurrencia de los señores Senadores a esta sesión que estamos celebrando durante el período de 
receso. Obviamente, estos no son tiempos muy apropiados para resolver determinadas cuestiones. 


Me parece que la urgencia planteada tiene que ver con lo que aquí se ha expresado en el 
sentido de que si se demora mucho el inicio de este proyecto de educación pueden aparecer trabas — 
salvables— por no mirar la importancia de lo construido. 


Quiero dejar constancia de que hice todo el esfuerzo posible por trasladar toda la información 
de que disponía a los integrantes de la oposición y del partido de Gobierno, así como también a los 
miembros de la Comisión de Educación y Cultura de la Cámara de Representantes. Si bien estos 
últimos no iban a participar de esta instancia porque las venias solo se consideran en el Senado, como 
ellos fueron artífices fundamentales en la creación de esta ley, me pareció importante que contaran con 
esa información. Simplemente aclaro que me tomé esa libertad, dentro de las posibilidades que brinda 
el receso parlamentario, que son limitadas. 


Me quiero referir a lo que señaló el señor Senador Lorier —que también fue mencionado por 
nuestros visitantes— en cuanto a la utilización de los recursos humanos de la sociedad que ya están 
formados, en particular los de las empresas públicas y otros organismos, como pueden ser el INIA, el 
LATU y demás. Esto es crucial porque tenemos que hacer ese ahorro al que se refirió la doctora 
Grompone, que es una forma de conducirse que el Uruguay tiene que incorporar. Asimismo, pienso 
que desde el inicio hay que desarrollar un vínculo fuerte con las regiones; me estoy refiriendo a lo que 
han hecho las Intendencias, que ya están regionalizadas. Según tengo entendido, el 16 o 17 de febrero 
el Congreso de Intendentes se va a reunir con el Presidente de la República y se le va a pedir a 
nuestros invitados que concurran a exponer el sentido de este nuevo proyecto. Pienso que también 
debería desarrollarse un vínculo fuerte con las cámaras empresariales, por lo que se decía de las 
cadenas de producción. Hablando con algunas empresas grandes del país, como por ejemplo 
Conaprole, nos enteramos del tipo de técnicos que les está faltando; ya los tienen identificados. Quiere 
decir que hay un techo en el desarrollo de la cadena láctea por la falta de recursos humanos 
capacitados en determinadas áreas. 


Por su parte, el actual Presidente de la Cámara de Industrias del Uruguay, Javier Carrau, 
también me manifestó la necesidad de hacerse oír y dijo que le parecía importante que las diversas 
cadenas de producción plantearan sus necesidades. 


Además, como en este nuevo modelo van a estar integrados los trabajadores, sería oportuno 
conversar con representantes del PIT-CNT y del Inefop; sobre este último, el Instituto de Empleo y 
Formación Profesional, a esta altura podemos decir que ha pasado muchísima gente. En definitiva, 
todas esas patas son cruciales. 


Comparto también la idea de que una vez que el proyecto empiece a funcionar debemos 
tener, digamos, una línea, un teléfono abierto. Yo integro las dos Comisiones que hoy están reunidas, 
pero entiendo que sería muy bueno estar siempre comunicados y no esperar a que llegue la instancia 
de la Rendición de Cuentas porque, si se me permite la expresión, ahí estamos fritos, porque nos caen 
todos los temas a la vez. Por eso me parece muy buena la posibilidad del teléfono abierto para la 
comunicación entre las Comisiones de Educación y Cultura de las dos Cámaras. En ese sentido, 
sugiero que se tenga en cuenta la posibilidad de hacer sesiones en forma integrada, de modo tal que el 
nacimiento de esta nueva institución sea lo más sólido posible y pueda emitir esas señales —tal como 
se ha planteado— que le permiten a la gente visualizar la materialización de los logros y que este 
esfuerzo empieza a servir. 


SEÑORA MOREIRA.- En el mismo sentido de quienes me precedieron en el uso de la palabra, quiero 
darles la bienvenida y felicitarlos, porque en una sola reunión han hecho planteos bastante densos y 
han respondido muchas preguntas. Si esto lo hicieron en una sola reunión, imagino que dentro de un 
mes van a estar “volando”. 


La primera cosa que me gustó mucho —si no me equivoco, la compartieron los tres— es la 
idea de que esta Universidad viene a complementar esfuerzos y no a competir, además de que se van 
a buscar economías a escala y la optimización de recursos. Precisamente, una de las preocupaciones 
que teníamos era de dónde se van a sacar los recursos humanos para la nueva Universidad, habida 
cuenta de que en materia docente en el país hay un techo. De sus exposiciones, deduzco que la propia 
Universidad de la República tiene un techo para que sus recursos trabajen en carácter de full time y 


que la creación de una nueva Universidad puede permitir que una mayor cantidad de profesionales se 
dediquen en tiempo completo a la investigación y a la innovación. Pienso, sobre todo, en los más 
jóvenes, que se ven enfrentados a un techo como para tener una dedicación total a la docencia y a la 
investigación. Por eso, esta idea de la complementariedad, de la economía a escala y de trabajar los 
nichos, me parece central. 


El segundo elemento que me interesó mucho, que en verdad no lo había pensado, es el 
relativo a todo el universo de los egresados de la UTU que tendrán la posibilidad de continuar sus 
estudios, a diferencia de hoy que tienen un techo. Ese primer universo, diría, es cantado en el marco 
de esta idea que ustedes plantean en cuanto a que tendrían que determinar el número de estudiantes 
que existe y la necesidad de desarrollo productivo del país. Con el cruce de estas dos matrices 
determinarán qué se va a hacer y luego le pondrán los números. 


No quisiera agregar preguntas y ponerlos en el compromiso de especular sobre datos que 
aún no se disponen, pero supongo que hay una masa de estudiantes del interior y de egresados de la 
UTU que arrojará algún número potencial de estudiantes que ingresarían a esta nueva Universidad. 
No sé si disponen de ese dato. 


Otra interrogante tiene que ver con la distribución en el territorio. La Universidad de la 
República ya tiene una regionalización; entonces, la pregunta es si se van a basar en esa 
regionalización que ya existe. Pero también hay una regionalización política y por eso agrego como 
pregunta cómo se va a trabajar con la regionalización política de la Universidad de la República y qué 
coincidencias se encuentran. 


Por otra parte, quisiera hacer un comentario sobre lo expresado por el doctor Chilibroste en 
relación con la circulación horizontal de estudiantes. Supongo que en una Universidad nueva será 
mucho más fácil que en la Universidad de la República, donde en verdad es terrible. La gente hace dos 
años en una Facultad, después cambia de carrera —porque lo usual es que se cambie de opción-, pero 
es muyy difícil que se ponga en práctica la circulación horizontal en la Udelar. Por tanto, espero y deseo 
que sea cual sea la estructura de la nueva Universidad, a través de un sistema de créditos u otro, los 
estudiantes puedan tener una circulación horizontal y no pierdan años de estudio cuando se pasan a 
otra línea, que también es una de las causas de la deserción, porque cuando se equivocan de 
formación se les vuelve muy cuesta arriba empezar nuevamente con un ciclo básico y demás. 


Otro aspecto que quiero señalar es que cuando comparecieron los ingenieros tecnológicos 
para manifestar su preocupación y plantear que su experiencia fuera tenida en cuenta en esta 
Universidad Tecnológica, nos dejaron una cantidad de material que les vamos a facilitar. 


Por otra parte, en la ley de creación de la Universidad Tecnológica hicimos dos excepciones. 
Una de ellas fue extender a algunas autoridades el artículo de la Constitución que permite que los 
docentes de la Universidad no sean ciudadanos naturales o legales, exceptuando el Rector. Hicimos 
esto pensando, sobre todo, en el tema de la frontera, en la posibilidad de realizar trabajos con 
brasileños y argentinos, en la colaboración virtual e, incluso, en aprovechar la Universidad Tecnológica 
para el retorno de científicos que están en el exterior. Por tanto, lo que establece la Constitución para 
los docentes, lo hicimos extensivo a los Consejeros y a los Directores, con la idea de que la 
universidad sea más cosmopolita y teniendo en cuenta la frontera productiva que tenemos. 


Por último, quiero señalar que los recibiremos con mucho gusto en la Comisión de Educación 
y Cultura y quienes integramos la Comisión de Presupuesto les ofrecemos nuestra colaboración para 
armar el presupuesto y, sobre todo, para realizar la traducción entre el Poder Ejecutivo y el Poder 
Legislativo. 


SEÑOR CHILIBROSTE.- En cuanto a la pregunta formulada por la señora Senadora Moreira, quiero 
decir que es una información que vamos a requerir cuando se constituya el Consejo Directivo Central. 
Las consultas informales que realizamos nos indican que actualmente hay entre 800 y 900 estudiantes 
tecnólogos y entre 6.000 y 7.000 estudiantes a nivel terciario de la UTU, por lo que se trata de una 
población objetivo más que interesante. 


Con respecto al tema de las regiones, podemos comprometer desde ya —porque así surge de 
la lectura de la ley y también nos lo trasmitió el Presidente de la República— que vamos a pensar con 
lógica regional. En ese sentido, la regionalización política claramente va a tener su importancia, pero 
como expresaron la doctora Grompone y el doctor Silveira con claridad, la complementación curricular, 
de áreas, etcétera, también va a ser un punto fuerte. En ese sentido, las decisiones que ha ido 
tomando y ejecutando la Universidad de la República en términos de descentralización, así como la 
distribución territorial de la UTU van a ser insumos básicos a tener en cuenta. Tendremos que cruzar 
esa información y buscar una matriz que exprese este objetivo, pero es un tema que va a estar en los 
primeros lugares de nuestra agenda porque va a definir la posibilidad de comenzar a trabajar en el 
corto plazo. 


SEÑOR AGAZZI.- Aclaro que no integro esta Comisión ni tampoco la de Educación y Cultura; 
simplemente estoy aquí porque me interesa el tema y en cierto modo soy producto de la 
descentralización. 


No me corresponde dar mi punto de vista porque, como dije, no integro la Comisión, pero 
quiero aprovechar para hacer algunas preguntas sobre un asunto que considero crucial. 


Ante todo, quiero decir que en realidad no está empezando nada, porque quienes han sido 
propuestos —cuyos currículos tenemos y que han presentado aquí la orientación de su trabajo— son tres 
personas que vienen discutiendo sobre todos estos temas desde hace varios años, mucho antes de 
que existiera la Universidad Tecnológica. Estas discusiones no empiezan ahora en el Uruguay, así 
como tampoco en el sistema político; reitero que hace mucho tiempo que se viene hablando de esto. 
Como decía, conozco a las tres personas propuestas; son docentes universitarios que se han formado 
buscando la inserción del conocimiento en la sociedad, dentro de las estructuras universitarias. Ahora 
nacerá una yema nueva que permitirá tener un lugar institucional donde todas estas cosas se van a 
concretar, si bien es cierto que muchas de ellas ya se han venido concretando en la Universidad de la 
República. 


Ahora bien, como aquí la enseñanza tecnológica es el centro del asunto —tal como han 
explicado quienes nos visitan—, creo que no puede haber enseñanza activa si no hay generación de 
conocimiento. Así lo dice la ley y todos lo sabemos. Entonces la investigación, en particular de cierto 
tipo, será muy importante para la UTEC. Está muy bien lo de la estructura flexible y también lo de 
utilizar los laboratorios y los recursos humanos que hay en otras instituciones, incluso en las empresas 
privadas, puesto que actualmente allí trabajan técnicos cuyo nivel de preparación puede ser muy útil 
para ayudar a la formación tecnológica de los jóvenes. Todo eso está muy bien —lo reitero—, pero más 
allá de la flexibilidad y la participación, creo —y en este sentido pido una reflexión de parte de quienes 
nos visitan— que la Universidad Tecnológica debe, además, tener un cerno propio. Es decir, aparte de 
que haya una gran interacción y se utilicen muchos recursos que el país tiene, debe existir un espacio 
institucional donde se vaya sintetizando la tarea de formación de jóvenes y la propia experiencia que la 
Universidad Tecnológica vaya desarrollando, porque al fin y al cabo es una institución. 


Confieso que genéticamente soy enemigo del multiempleo, en todos los órdenes. Creo que el 
multiempleo es una cosa nefasta porque hace perder el centro institucional a los problemas 
importantes del país; la gente anda para todos lados, con responsabilidades interinstitucionales. Por 
eso me parece que en el caso de la UTEC será fundamental la incorporación de jóvenes no solo para 
la enseñanza, sino también para la investigación, y de gente que esté dedicada centralmente a esta 
tarea; me refiero a una dedicación exclusiva, porque todo esto no se desarrolla con una constelación 
de técnicos que anden dando vueltas por distintas instituciones. Considero que este es un aspecto 
central, incluso para investigación. Hoy existen empresas que tienen claras estas cuestiones. Para 
investigar un asunto, lo más importante es hacerse la pregunta para que uno busque la respuesta. Hay 
actores económicos -por ejemplo, empresarios— que tienen claro cuál es la pregunta. En generalc son 
los más grandes, los que tienen mayor capital e información. Sin embargo, en otros sectores de la 
economía nacional existen problemas y la pregunta no está clara. Entonces, ¿quién va a ayudarlos a 
hacerse la pregunta, para luego realizar la investigación? Estoy convencido de que eso requiere una 
estructura institucional de interacción y también de alta dedicación. Por eso mi pregunta va en el 
sentido de la dedicación total. ¿Se pretende apuntar a gente que esté pensando centralmente en esta 
tarea, teniendo en cuenta también que esto tiene que ser una oportunidad para gente joven, porque 
debe construirse no a partir de discusiones viejas que se dieron en otros lugares, sino de nuevos 


intercambios? Téngase en cuenta que la opción política por una sociedad equilibrada lleva a que se 
atienda a todos, no solo a los sectores empresariales que ya tienen las preguntas claras; a propósito 
de esto último, algunos tienen tan claras las preguntas, que incluso han firmado convenios con 
universidades extranjeras para aplicar los resultados de investigación en el Uruguay. En fin, el mundo 
es global también para las empresas —en realidad, primero lo fue para ellas—- y no solo para el 
conocimiento. 


También hay otros sectores de la sociedad —y estoy pensando en las pequeñas y medianas 
industrias, así como en las nuevas, generadas a partir de los estudiantes que recientemente han 
obtenido su grado en biotecnología, o de los agricultores familiares— que tienen problemas y que 
muchas veces no tienen la pregunta que oriente un trabajo de investigación. La investigación también 
consiste en entender cuál es la situación y cómo hacer la pregunta junto con los actores. 


Mis inquietudes iban en ese sentido, señor Presidente. 


SEÑOR SILVEIRA.- Este fue un tema discutido. Estamos hablando de una universidad; por lo tanto, si 
no tiene investigación, innovación y creación de conocimiento, no es una Universidad. Creo que todo 
esto está incluido en la definición de la palabra. Hace unos días los tres estuvimos hablando de este 
tema y estuvimos de acuerdo. 


Aprovecho para decir que yo también soy enemigo del multiempleo; lo peor que tenemos es 
el multiempleo. Soy médico, aunque nunca ejercí, y ahí hay un ejemplo claro del daño que el 
multiempleo ha generado a nuestro sistema de salud. Comencé trabajando en el viejo Instituto 
Clemente Estable cuando tenía 18 años. Recuerdo que Estable decía: “Para la ciencia, todo el tiempo, 
todo el hombre”. Eso en muchos sectores ya no existe. 


Entonces, va a haber un núcleo de personas que generarán conocimiento que no tiene que 
ser necesariamente —y no digo que se excluya— papers; hay conocimiento original que se traduce en 
otro tipo de cosas, como la transferencia de tecnología del sector productivo. Además, hay otra cosa 
que debería estar, obligatoriamente, en nuestra cabeza; incluso hemos pensado y sobrevolado el tema. 
En nuestro sistema educativo tenemos la tendencia a formar gente para ser empleada de, y creo que 
debemos fomentar, principalmente en una Universidad Tecnológica, al emprendedor, al tipo con ideas 
nuevas que se anima a asumir desafíos. No podemos seguir formando empleados. ¡No puede ser! En 
el LATU tenemos un gran espacio que muchas veces nos piden para hacer concursos. He visto 
anotarse a 4.500 personas para concursar por cargos administrativos en el Banco Hipotecario. ¡No 
puede ser! No puede ser que personas de 23 años no tengan la capacidad de realizar un 
emprendimiento. Enseñar eso también debería ser parte de la currícula de una Universidad 
Tecnológica; eso genera conocimiento, innovación y desafío. Tiene mucho que ver con la percepción 
social de las cosas. Creo que la mirada social es parte de esto. 


Como bien dijo el señor Senador, hay perfiles muy distintos. Puede haber necesidad de un 
biotecnólogo joven, y los pequeños agricultores pueden tener otras necesidades; en ese abanico tiene 
que haber opciones distintas, inteligentes y adaptadas para cada situación. Creo que un núcleo de 
personas dedicadas ful! time tiene que ser el objetivo a mediano plazo. De eso no hay dudas. 


Resaltamos la investigación y la extensión en la más amplia acepción de las palabras, y no 
definiéndolas de ninguna manera; tienen que ser parte del concepto que nosotros tres tenemos de lo 
que es una universidad. 


SEÑORA GROMPONE.- Solamente voy a decir unas pocas palabras. 


Cuando nosotros enfatizamos tanto lo de compartir docentes, lo hacemos porque pensamos 
en la primera instancia, en el arranque; hoy no podríamos armar una universidad si no compartiéramos. 
Esto no quiere decir que a futuro la universidad no tenga sus propios investigadores, sus propios 
docentes formados e incluso sus propios docentes de dedicación exclusiva, porque evidentemente la 
investigación no se hace en media horita cada quince días; hay que tener muchas horas dedicadas a 
ella. Pero hoy por hoy estamos más que nada haciendo un planteo sobre el arranque. Después, insisto, 


la universidad va a marchar sola. Compartirá docentes —no digo que no- y muchas otras cosas, pero 
tendrá también lo propio, porque por algo es tecnológica. Los problemas que va a abarcar muchas 
veces no están siendo estudiados y resueltos en otros lados; entonces, se van a tener que resolver 
aquí. Ese es el futuro. Pero tenemos dos o tres años por delante y nuestro arranque es utilizar al 
máximo los recursos que tenemos. 


SEÑOR ROSADILLA.- En mi caso, al igual que el señor Senador Agazzi, no formo parte de la 
Comisión convocante ni de la especialmente invitada, pero me parecía que, teniendo el excepcional 
privilegio y la posibilidad de estar aquí hoy, no podía faltar. Creo que este es realmente un día muy 
importante, porque es la primera presencia de los futuros Consejeros en el Parlamento. 


También quería desearles suerte, porque creo que la van a necesitar. Además, me gusta 
conocer gente corajuda —porque agarrar viajes como este no es sencillo-, de manera que ese era 
también un atractivo para concurrir a esta sesión. 


Esta tarde, por lo visto, el Senado va a conceder las venias que solicita el Poder Ejecutivo y va 
a comenzar a constituirse ese palito inicial donde ir construyendo, junto con muchos otros, como 
nuestros invitados lo han dicho, las ideas, el diseño y la implementación de este proyecto que todos 
hemos empujado. Creo que han sido muy interesantes las respuestas que han dado y las tomo a título 
provisorio, eventual y personal; no quiero dejarlos atados a respuestas institucionales que todavía no 
estaban en condiciones de dar. Nuestros invitados han sido muy generosos en sus respuestas, pero en 
mi caso, insisto, las tomo a título de opiniones tertulianas, por ahora; en su momento, cuando se 
consoliden, casi seguramente, van a poder darlas como institución. 


Personalmente conocía a algunos de los postulantes muy poco y a otros ni siquiera de vista, 
de manera que no traía preguntas específicas. Veo que tienen una historia impresionante, apabullante, 
pero además he comprobado que tienen la suficiente humildad para darse cuenta de que tienen por 
delante una tarea muy grande. Seguramente, entonces, el éxito está asegurado, porque asumen que 
esto no es soplar y hacer botellas. 


SEÑOR GALLO.- Nos parece que es una instancia muy importante y necesaria que aquellos que han 
sido postulados a estos cargos concurran al Parlamento a los efectos de que podamos conocerlos. En 
nuestro caso no conocíamos personalmente a algunos de los postulantes, más allá de que habíamos 
comprobado que tienen currículos muy impresionantes. Sí conocíamos al doctor Silveira, porque ha 
concurrido a la Comisión de Ciencia y Tecnología en muchas oportunidades. 


Me parece que las respuestas que se han dado, en función de los tiempos que nuestros 
invitados han manejado, han sido realmente muy interesantes, pero sobre todo quiero referirme a una 
inquietud que se ha planteado. Concretamente, se preguntó si en el diseño de esta Universidad había 
la capacidad o el número suficiente de docentes a los efectos de poder instrumentar esto a futuro. El 
doctor Chilibroste nos decía que en materia docente el techo es el mundo -—de hecho, él está 
enseñando en otras partes de la región— y esa me pareció una respuesta realmente interesante porque 
la globalización ha hecho que los docentes impartan docencia no solo en su ámbito territorial, sino 
también en el mundo, por lo que esta nueva Universidad se va jerarquizar con la llegada de 
académicos y científicos de todas partes. Es evidente que la docencia ha dejado de ser una clase 
magistral y que hoy en día hay una cantidad de instrumentos que se pueden utilizar. Por eso creo que 
la inquietud relativa a si realmente tendríamos la capacidad docente para hacerlo ha quedado saldada 
con las respuestas que nos dieron, que son de enorme trascendencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos su visita y les deseamos mucho éxito en la tarea que van a 
emprender. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Es la hora 12 y 14 minutos.) 
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